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Alpaka-Pullover oder Innovation-Tourette? Hoffnung auf mehr
evidenzbasierte Entwicklungspolitik in einer grof3en Koalition

Bonn, 02.12.2013. Mit der vorlaufigen Unterzeich-
nung des Koalitionsvertrags zeichnen sich die
Grundzige der Entwicklungspolitik einer grofden
Koalition ab. Auf den ersten Blick bietet der ent-
wicklungspolitische Teil des Vertrags inhaltlich
wenig Neues: Ein Verstandnis von Entwicklungs-
politik als globale Strukturpolitik, weltweite Ar-
mutsbekampfung, Starkung von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit als Uberwdlbende Zielsetzun-
gen: alles Grundlinien, die sich bereits die letzte
grofde Koalition auf die Fahnen geschrieben hatte.
.Neue" Akzentsetzungen finden sich lediglich in
Einzelpunkten: So soll die Deckelung des Anteils
multilateraler Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
aufgehoben werden. Daneben erwdhnt der Ver-
trag auch die umstrittene Budgethilfe explizit als
potenziell wirksames Instrument zur Steigerung
der Eigenverantwortung.

Bedeutet die Neuvauflage der grofen Koalition
also die Ruckkehr zu einer von Minister Niebel be-
haupteten ,Alpaka-Pullover-Entwicklungshilfe"?
Kaum. Vielmehr zeigt der Vertragsentwurf, dass
eine grofde Koalition entgegen allen Unkenrufen
auch Chancen bietet, etwa fiur eine starker
evidenzbasierte Entwicklungspolitik. Denn die
Entwicklungspolitik ist mit zwei grundsatzlichen
Dilemmata konfrontiert: Zum einen ist sie gesell-
schaftspolitisch ein Nischenthema. Dementspre-
chend schwierig ist es, sich in diesem Politikfeld zu
profilieren, zumal es nach wie vor kaum gelingt,
entwicklungspolitische Wirkungen &ffentlichkeits-
wirksam darzustellen. Als Reaktion versuchen ent-
wicklungspolitische Akteure ihre Sichtbarkeit Gber
standig neue Konzepte, Ansatze und Instrumente
zu erhohen - ein Phdnomen, das von manchen
Beobachtern bereits als ,Innovation-Tourette" be-
zeichnet wurde. Zum anderen fuhrt das geringe
offentliche Interesse an Detailfragen dazu, dass
sich entwicklungspolitische Ansatze und Konzepte
leicht innenpolitisch fur Attacken auf den politi-
schen Gegner instrumentalisieren lassen, ohne
dass man sich dabei allzu sehr um Fakten und Evi-
denz sorgen misste.

Budgethilfe - zu Unrecht verteufelt

Die Budgethilfe ist ein gutes Beispiel hierfor. Ur-
sprunglich konzipiert als Instrument zur gemein-
schaftlichen finanziellen Unterstitzung nationaler
Entwicklungsstrategien in ausgewahlten Partner-
landern, sollte sie helfen, die 2005 in der Erklarung
von Paris formulierten Prinzipien fir eine wirksa-
mere EZ (Eigenverantwortung, Harmonisierung,
Partnerausrichtung, Ergebnisorientierung, gegen-
seitige Rechenschaftspflicht) umzusetzen. Diese
Prinzipien beruhen auf Uber 40 Jahren Erfahrung
mit dem traditionellen Projektansatz in der EZ, der
aufgrund starker Fragmentierung, hoher Transak-
tionskosten und dem Aufbau paralleler DurchfGh-
rungs- und Entscheidungsstrukturen zunehmend
in der Kritik stand.

Wahrend in der engeren entwicklungspolitischen
,Community” weitgehend Konsens Uber die Taug-
lichkeit von Budgethilfe zur Umsetzung der Pariser
Prinzipien herrschte, wurde das Instrument in der
breiteren &ffentlichen Wahrnehmung schnell als
"Blankoscheck an korrupte Regierungen" und mit
hohen Risiken verbundenes Instrument abge-
stempelt. Dabei wurde haufig Ubersehen bzw.
auch bewusst unerwahnt gelassen, dass zum ei-
nen letztlich jede Form der EZ fehlverwendet wer-
den kann, und dass zum anderen der Finanzie-
rungsbeitrag zum nationalen Haushalt des Part-
nerlandes nur ein Element von Budgethilfepro-
grammen darstellt. Denn bei der Budgethilfe han-
delt es sich um ein Gesamtpaket aus Finanzierung,
intensivem Politikdialog, regelmafiiger systemati-
scher Bewertung der Anstrengungen und Fort-
schritte der Partnerseite sowie begleitender Maf3-
nahmen zur Starkung der lokalen Kapazitaten und
Strukturen.

Das Instrument eignet sich jedoch auch hervorra-
gend, um sich innenpolitisch zu profilieren und
dem politischen Gegner naives Gutmenschentum
und verantwortungslosen Umgang mit Steuer-
geldern vorzuwerfen. Zudem zeigte sich schnell
die Tendenz, Budgethilfe als politisches Druckmit-
tel einzusetzen, nicht nur um auf Menschen-
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rechtsverletzungen, sondern auch auf alle mogli-
chen anderen Krisen oder Konfliktfalle zwischen
Gebern und Empfangerregierungen zu reagieren
und Auszahlungen teilweise oder ganzlich einzu-
stellen. Dass die Wahl dabei in der Regel aus-
schlieSlich auf das Instrument Budgethilfe fiel,
dirfte nicht zuletzt damit zu tun haben, dass sich
mit solchen Zahlungsmoratorien auf Geberseite
starke innenpolitische Signale (,zero tolerance")
setzen lassen, ohne dafir etwa eigene Projekte be-
schneiden zu mussen. Der eigentliche Zweck des
Instruments - einen verlasslichen Beitrag zur Fi-
nanzierung von Staatsausgaben in entwicklungs-
orientierten Landern bei gleichzeitigem Abbau
ineffizienter Parallelstrukturen zu leisten - rickte
darUber zunehmend in den Hintergrund. Dabei ka-
men Evaluierungen in Landern wie Tunesien,
Sambia, Mali und Tansania zu dem Schluss, dass
Budgethilfe als Finanzierungsinstrument durchaus
wirksam ist. So konnten z.B. die Gesundheits- und
Bildungsausgaben deutlich gesteigert werden und
auch der mit der Budgethilfe einhergehende Poli-
tikdialog erwies sich als effektiv. Zudem konnte
Budgethilfe positive Wirkungen auf die Leistungs-
fahigkeit des offentlichen Finanzmanagements in
den Partnerlandern entfalten, DurchfGhrungs-
und Kontrollinstitutionen starken und somit eine
Verbesserung der Haushaltsfihrung sicherstellen.
Umgekehrt gibt es keine Hinweise darauf, dass die
in der 6ffentlichen Debatte Ublicherweise mit dem
Instrument verbundenen Risiken, wie die Ver-

drangung nationaler Steuereinnahmen oder zu-
nehmende Korruption, in verstarktem Maf3e ein-
getreten waren. Gleichzeitig zeigten die Evaluie-
rungen, dass auch mit Budgethilfe keine Regie-
rung gegen ihren Willen zu Reformen bewegt wer-
den kann. Dementsprechend wichtig ist es, den
tatsachlichen Reformwillen vorab eingehend zu
prifen und Budgethilfe selektiv zu vergeben.

In der Summe zeigen die Fakten, dass - sofern die
Rahmenbedingungen sichergestellt sind - Bud-
gethilfe ein sinnvolles Finanzierungsinstrument
sein kann, das gleichzeitig die Eigenverantwor-
tung der Partner starkt - ganz so wie es der Koali-
tionsvertrag formuliert und anders als es in der
offentlichen Debatte in den letzten Jahren immer
wieder dargestellt wurde. Es kann also durchaus
sinnvoll sein, sich intensiver mit der Evidenz zu
bestehenden bzw. verdrangten Ansdtzen ausei-
nanderzusetzen als in jeder Legislaturperiode ein
neues entwicklungspolitisches Paradigma auszu-
rufen. Das soll nicht heifden, dass kein Reformbe-
darf in der deutschen und europaischen Entwick-
lungspolitik bestinde und dass globale Heraus-
forderungen nicht neue Ideen und Ansatze sowie
politischen Mut erforderten. Davon findet sich im
Koalitionsvertrag leider nicht viel. Aber in einigen
entwicklungspolitischen Fragen bietet eine grof3e
Koalition eben auch eine Chance - fur eine starker
evidenzbasierte Entwicklungspolitik mit pragma-
tischem Augenmat3.
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